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Le «I roi f du Moyen Age, jusqu'au euMir du xm c siècle, 
fui pénétré cl f ? lormalisme. Les opérations juridiques 
u'aequéraienf loin* force ohligal oire cj uc^ par 1rs formes 
cérémonielles qu’elles révélaient : le simple consente- 
ment ne. lia i I poiril. les volontés. Parmi les aeles solen- 
nels don! élail laite la vie juridique d'alors, un des plus 
graves él ail la proslal.inn d'hommage. Par cet acte, on le 
sait, deux hommes. que nous appelons, Pun le vassal, 
l’a u Ire le seigneur, eonl raclaient Pun envers Paul re l'obli- 
gation, le piTiiiirr de servir, le second de proléger. Le 
riluel de la prestation d hommage a été bien souvenl 
décrit : les (rails essonliols en étaient le geste du vassal 
plaçant ses mains jointes dans les mains du seigneur, et 
le baiser donné au vassal par le seigneur. Le nom d'hom- 
mage s'appliquait, en même lemps qu'à celle cérémonie, 
au lien qui. par (die, élail. formé. 

<>r ce lien, pour solide qu’il fut, n’élait pas sans se 
rompre quelquefois. Plus d’un vassal renia son soigneur, 
plus d’un soigneur renia son vassal. Cette rupture ne cons- 
tituai! pas forcé m on l un fait délie! ueux, que la eoulume 
féodale n’efil connu que pour le châtier. Non seulement 
I A i: v e i : msr. — Tnm»; XXX VL 10 



1 12 LES FORMES DE LA. RUPTURE DE h DOMMAGE 

l'opinion publique edmetiaii, dans mit*. certaine mesure, 
que b* \ îissnl qnillàt le soigneur indigne; mais encore 
l'abandon du seigneur pa?* le vassal, ou inversement, pou- 
vail être un acte indispensable ou droil, imposa par las 
nécessités d’une procédure régulière. Supposons eu effet 
que le vassal se plaigne d’avoir été lésé par un seigneur 
criminel : un seul moyeu ou presque s'offre à lui < ! a 
prouvai* en justice b* bien-fondé de sa plainle : o'esl le 
dmd judiciaire*. Mais comlmllra sou seigneur, quelle 
félonie! Il faul qu'avant le duel, le vassal « rende " au 
seigneur «sa loi el son hommage », qu'il brise le lien qui 
rattachait à lui. Kl la coutume impose mu* formalité de 
moine nature au seigneur qui veut appeler en duel son 
vassal, car, dit Beaumanoir, « pour autant comme II bons 
doit a son seigneur de loi el de loiaute par la reson de 1 
son bornage^ tout au tant II sires en doit à son Imtnme» i 0. 

Mais voici une question qu'il est. impossible de ne se 
point poser : celle rupture des rapports de vassalité ne 
se ma ni Testai (elle pas, elle aussi, par un acte solennel / 
La simple expression d’une volonté dépourvue de tou le 1 
forme matérielle el cérémonielle, avaiî-elîe la force de 
défaire h*, lien qu’elle n’avait point sii(li à nouer Tel es! 
le problème que j’ai cherché à résoudre, .le crois qu'on 
peut relever dans les textes -—quelque obscurs et inrom 
pieds qu’ils soient — la trace d'une cérémonie formaliste 
de la rupture d'hommage (2). 


(tj t Couhntf’* d> /.v.v 4 »•! i . LXI. s *‘d. 

Snltuoit. 1 M, |>. SS'Î. — Kimihiu tir h y </>".<; Sor.nannir in rtnin. J (fit nli 
(cd..J. Tardif. ('onttimiers tir .\-j rtn.tndi'-, L 10, j>. 1**7, Ht. LXXXIll. 

(2) il nVxislo pas tin Ira v ;ti I ron.-îiciû h l:i mpiuro d'Iioiiitiiugi 1 . Mais <m 
trouve îles indicnlions prôriruscs — d »L*m t , pour mu pari, .j ai lire le plus 
p'aiul prolil — dm/, les ailleurs 1 1 ni se son! occupes du r.Me d*- in f rat 
dans lu symbolisme juridique, de Intmmn droit : en pJirlieulîer dans le (jlos- 
sarium mediae et infiuin*' loti nihtt.is, «le Du Online, ruol j^rsturn, 
arlide /Ê.r/Wlï/mrr, ûd. Ilenselid, Paris, ’i\ ls*o, t. III. p. 2iS, — dans mi 
article de M. Ernst v. Modler, Ihr IteehtsstU c des /. drr 

Sar. Stifluny ftir J?, //. (7. .1., t. XX! (IVHHI), p. 27- Uo. — el dans le 
«rraml travail de M. Karl von Aiuiru, I)-'r Sfttb m yrrmtwi<rfnm 
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Jf i , oîti!iii’iHT par cil or u ne première série de ces I ex tes. 
Vous passerons ensuit e à leur élude cri! ique. 

1. — Nous devons u un prêtre brun'eois. du nom de 
Ct.îüuTl, un précieux récit. écrit presque nu jour lu joui', 
des i' i Vf , 'iit‘iiii'iiN qui troublèrent In Flandre après l'assas- 
sinat dans I église Saint- 1 louai ion do lîruuos, Io 2 mars 
11^7. du comlc Lharles h i Hon(I). Après ce meurtre, 
(iuillaimio Llilon avait été nriiiiiui romlc du Flandre; 
d avait repu à Fru^es rhomma^e dos vassaux. Mais i! ne 
tarda pas à s a liduor un i: ra ml noiiihio <!(‘ sos sujots. A 
ladalodu U) ! ** \ rî c fc r (ialbert raconte ru qui suit : 

Los i uu dois s étaient révoltes uuulro jour Hiàlolaiu. Le 


rondo so rendit dans la \ ille. Les Jjour^oois s’assemblè- 
roul ; et. un soiiaiour dos juin irons, Iwau d’AInst, par- 
lant ou tour nom, adressa à Guillaume un discours sin- 
gulièrement violent.; il I accusa d avoir manqué à ses 
engagements, et il le somma do réunir à Y près la cour 
du émulé et do so soumettre au juu'emout. do celte, cour. 
*■ A lors, dit, (i ali x ni. Je eoml e se leva hnisijiiomnil ; il eùl 
renie ixxan par le loin { « f'.rfrshtrttxsct hraii UU*n ») 
> \\ (ml ose; mais {‘altitude tumultueuse do rassemblée 
dos bourgeois I on empertia. Il dil : « .1 ( ». \cii\, rejetant 
I hommage que lu me prêtas, me. Faire Ion errai: et. sans 
retard prouver contre loi. parle duel, que tous les actes 


ft "t ,'ii \ «»/<// Ahhtt.mlf. <hr /w/. liai/rrisrhrn . t/ï»t«/. th'.r 1 1 is<tr/i~ 

h<>f !■')> , / •* h il < >s . . j>ii i ! . /nui Inclut'. /\7**.ss.’ t f. :>a, fnsc. I, -i°, Miinii'li, iîKJ'J, 
ipCml p. J 'i T> .r lât. -- V. I !u*ruu‘ 1 ’as<|ii ht, Ixs l»rrfu>rc.hrs tir ht 

! t> <t >>•<', I i v. X ! I ! » r! i.i | '. I.NIH U A, itr/'rs. cd. d«* î cA>, Aiielrrdnin, 

l I <:«d. NLÏ-sa) — l/rs{ . 1 1 ( tt'i'ti tn , I. XI, |*. i f î : — ( i.islon Paris, dans 
! ulirfr uilihilf Iht/’l tnt t iojr <(,■ l,i Sn, i.'tr rfrs \,trh'n. s* 'l'rxlrs Fi'it /t‘f( /.v ; 

} i. th‘ > Stt > n >> t \ m l f j». r»:.’ ! . 1 1 . t: — J. l' l.ndt, f,rs fh't/tnt’s <h - lit)i- 
• c ea» }'rn)tr> , I. Il, Fans, l^'S, |i. ;di -t. Uriniiri. /J.wu.sv/o' Iterhtsal- 
■ i r!»' itn'i , c «al., I. I. I ,ri|i/ii:, Isa'd.j». 1 o» cl. sui\. 

«{ llallt«’il d «‘ l)in , . , «‘-. 1 fl/f nn i/rfrr rfr f’hrrrh's h ■ />'< m i d 

t ’ I » < * : » i » « - •( < • 1 1 fi i • i > u ih /r'.Wi'v i> 1 1> r s* r t; i r à t t’tisctffiWuH'til <h' I //tXOuV/0, 

Fait-, 1S1U. 
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que j’ai accomplis jusqu’ici duns le coudé ont rie selon 
it' bien et le droil » ( I ). 

2. — Iwnii rc l’usa le duel: et rendez-vous fui pris pour 
('assemblée d'Ypres, don! on fixa In date au H mars, 
le jeudi apres le premier dimuucbr.de Carême. Mais le 
comle, préparant une traîtrise, remplit Ypres d(' cheva- 
liers et de rotlerraux. Iwan et son parent Daniel de 
Termoudr, qui se rendaient à Ypres. apprirent ce fait sur 
leur route; ils s'arrêtèrent dans un village appelé bous- 
solaere et adressèrent au comle des envoyés, porteurs 
du message suivant: — je cite de nouve.au Galber! : « Sir» 1 
comle, le jour de rassemblée avait été choisi dans la 
période sainte du Jeune; vous eussiez du venir il Ypres, 
pacifique, sans ruse el sans armes, médilanf la justice : 
vous ne Fa vi* poinf fait; vous vous êtes préparé a com- 
battre contre vos hommes; c’est pourquoi Iwan et Daniel 
et les Gaulois vous mandent ceci : que, puisque, vous 
êtes venu pour les mellre à morl trail reuseimml, ils 
n'hesilenl pas à renier du lelu, par nous, leurs messa- 
gers, les hommages que jusqu'ici ils vous avaient invio- 

lablement gardés (« hominin px fnsfnrftrr prr /ws non 

(fi/j'rrunf »). Kl les messagers, de» la pari de leurs sei- 
gneurs, renièrent par le IV* lu (« ex.fpsfucarrrunf ») el 
pnrlirent(2). 

3. — C’était la révolle. On put se demander, pendanl 
quelques jours, si les Hnigeois se décideraient pour le 
ronde Guillaume, ou pour ses ennemis. Ce vendredi 


(t) g 95, p. 139 : « Igilur omnes pmsiliens exfestuoasscl Iwamium, si nnsu-* 
essel prae tmnuLLu civium illorum, et ait : « Volo ergo, rojeclo hoinînio 
quoil mihi OmîîsIî, parent nie tibi facerc, el sine dilutione bello comprobare 
in le, quia benn et rationalnüler adhuc per omnîa in cotnilatu rgorim ». 

(2) § 9b, p. HO : « Domine ruines, quia (lies in sae.ro jojnniorum tempnn* 
positus est, cum paee et sinodolo el armis sed rationabililer venisse debueralis, 
cl mm fecistis, imo conlra homines veslros pugnalurus presto eslis, man- 
dant. vobis hvan et Daniel et Condenses, quia dolose ipsns intorîieere 
venistis, hominia, quae invinhibililer hactenus vobis servaveiunl, exfestu- 
rare fier nos non diiTcniiU ». Et exfoslucaverunl ex parle dominorum suorum 
inlernuntii illi et abierunt ». 
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23 mars. une lellre arriva à Gruges, qu'adressaient aux 
bourgeois de la ville les Gaulois, Iwan d’Alosl el Daniel 
de Termonde. Galber! la résume en res mois : « (leux 
de Garni, Iwan el Daniel sommaient nos bourgeois de 
prendre une résolulion, il’iri au lundi suivant : ou bien 
les yen s de Drupes demeureraient définitivement avec 
les (îanlois el. renieraient définitivement le romto, par le 
IV* I u ( « (fr!ibr)‘(ircnf ... promus tur festif rare comifejn») ; ou 
bien ils demeureraient definitivement a ver h», rom b 1 . Guil- 
laume, et embrasseraient le parti opposé à celui auquel 
sYdaienl rangés leurs seigneurs (*l amis,et les Gantois» (I). 

4. — Plus loin, à la date du 2!) murs. Galber! érril 
ceci: « Les rhevaliers d'OsI kerke dontnous avons donné 
les noms plus baul et plusieurs autres se transportèrent 
a Ypres, auprès du ronde Guillaume, el là reuièrenl par 
le fétu (« e. rfesf. i i ru ver mit *») la foi et les hommages qu’ils 
avaienl jadis prélés à re même comte » (2). 

5. — Je vais emprunter encore un texte h Galbert de 
Gruges. P»ien (pu* par sa plaça* dans le reçut ce texte, eut 
du venir avant les (juatre autres, j’ai alle.ndu jusqu'iri 
pour le citer, parce (jm* son interprétai ion présente une 
légère diflicullé. Devenons en amère, jusqu'à la période 
qui suivit itnmédin I rmeiil. le meurlre de». Gharles b* Don. 
Les assassins e.l leurs amis s’étaient réfugiés dans le 
«. bourg » ou « château » de Gruges (3). Les bourgeois de 
Gruges, ainsi qu’un grand nombre de chevaliers el de 
bourgeois, venus du plat pays ou dos villes environnan- 
tes, les y louaient assiégés. Un jour Pun des assiégés, le 


(1) $ 98, p. lia : « ... ilii ex UosmI siinul Iwan eL Daniel diccbanl noslris 
Dm i yensibus, ul usque in (liera larme proximarn previderent sibi, utrum 
di'. Il bénirent prorsus permanen* ram Ocmlensibus et prorsus exfestucare 
emnitem, an peu-sus persislerenl eum consule Willelmo, et conlradiccrenl 
(îendcnsdms el ipsorum donnais ac arniois ». 

(~) § 101 , p. 117 : -< ... ilii mililns ex Oslkcrcka ex norninc inscriptns 
par^arneno, srsr et plttres alios transmiserunl. consuli Willeliuo in Ipra, el 
ex festucavenml lideiti et imminia, (jua<* olim feeeranl. ipsi eidem consuli ». 

!•’) Sur ce bourtj ou chaînait, V. rd. Direnne, p. 4a, u. 1. 
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chatoie in de Bruges, i)i<li( u r Ilaokel, <] u haut des murailles, 
demanda. merci pour lui cl. scs compagnons. Un cheva- 
lier, du nom de Waller, lui répondit : après avoir rappelé 
les crimes atroces commis par les assassins el leurs 
partisans — crimes par lesquels ils s'obtient eux-mêmes 
mis hors la loi, — il termina parues mols:« Kn raison de 
ces crimes, nous renions, à. parlir de ce moment, par le 
fétu, la foi et les hommages que nous vous avions gardés 
jusqu’ici, nous les abrogeons, nous les rejetons »(« fidem 
e( homiuia ... exfesiucnmus, dnmnamus. nbjirimua »). 

« La foule des assiégennls, ajoute Galborl, était présente 
à ce colloque: à p(‘ine Walter a vaîl-il terminé sa réponse, 
que, saisissant des fétus, ils renièrent du féiu Phommage, 
la foi, et le sermeuf de sùrHé qu’ils avaient prèles aux 
assiégés » (« a rrrpft s [eslucis exf oslucavevuut il forum 
obxcssn?'u?n hovrinium , fi dp))), rf securifufcm ») ( 1 ). 

Ce texte a quelque chose de surprenant: Galber! ne nous 
a prévenu nulle, part que la froupe qui entourait le cha- 
leau comptât dans son sein laid de vassaux des assiégés. 
Les (ormes pourtant sont formels; les mois : « (idem vf 
homiaia... ex/ ratura mit* « nous renions la foi rt 

r hommage » ne peuvent s'appliquer qu’à la rupture de 
relations de vassal à suzerain. Parmi les assiégeants se 
rencontraient des seigneurs possédant «les lieds dans îe> 
environs de Bruges. Beaucoup d entre eux sans doute 
se trouvaient liés par les liens de I hommage innlol a 
Lun, tantôt à laulro des assiégés, dont plusieurs étaient 


(1) ij SS, p. fia : « I lnr|tii; deincop< Inlem cl hominia, <piae liacl»*nus volés 
serve vi mus, cxfeslucnmu*, damnâmes, abjîcimus ». Adorai. Iniio colloculioui 
loliiis ohsidionis mullitudo, qui slaltm, liiii i«i rnspnnsîone ilia, arrnplîs leslneiï». 
nxfcslucaverunt illonim obsessonmi Imminium, lidcm cl sticurilnUnn ». Ualbrrl 
de Bruges a riiabiludc de joindra aux nuits « lides cl hominmin » le moi de* 
i. socuritas ». Cf. p. 43. 72, 8a, 85, 87. S«>. etc. Ce mol — que j'ai Iraduil, 
faute d'un meilleur terme, par serment de sûreté *— me parait désigner celle 
obligation de défendre le suzerain envers et contre tous que le vassal 
contractait par la prestation d'hommage et qu’il exprimait dans le lexfe du 
serment de fidélité. Cf. Galbrrl, $ ;>fi, p. 89. 
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île gramhporsonnn^es. Fn particulier. le châtelain Didier, 
qui, comme fous 1rs rhàiriains lîamands. élendail sa 
suprémalie louf autour de sa ville (1), devait retrouver 
parmi srs adversaires bon nombre dr ses vassaux. II <*n 
élait vraisemblablemcnl dr meme de son frère et corn- 
paunon (larmes Merfulf, prévôt de Saint-Donatien dr 
Drutms rf par là ehef d'iinr puissante seigneurie eeelé- 
siasl i r | ur ( 2). 

6. (Juitl uns mainlenanl la Flandre, pour une con- 
y oisinr. le pays de Liège. Un moine de Saint- 
Lamaml de Liège, Ni/.o, écrivit vers I HO une 1 vie de 
I’é vèque de Licite, sainl Frédéric de Namur. II nous 
ra<*f » î 1 1 f * la g uenampii. en 11 JD, mil aux prises les deux 
eandidals au siège épiscopal, sainl Frédéric- et son rival 
Alexandre (d). l’ndrs principaux épisodes de celle lulle 
lui Je siège du rhàleau de lluy, ipf occupaient les par- 
1 isatis d’Alexandre et tpie leurs adversaires sVlïbrcaienf 
d en lever. Un jour, dans un eombal sous les murs 
du rhàleau, lr eomlr (ienîfmi (Je Namur, frère 1 do, Févé- 
<pn* Frédéric, se Irouva la ce à face avec, le comte Lam- 
ÎM>r ! de Clermont, son xassal, (pii avail embrassé le parti 

’D DI, \\ arnkonnig, Histoire de lu Fhoidre, Inid. (tlnddolf, t. Il 
Dm xitiifs, isao. f) . ru;. 

' n » p«*ul sn dnmnndm- si les Sournois do Drupes no prêtaient pas 
à loue oliàtniain. Ou sail qu'ils le prêtaient au rom Lu do Flandre. 
Cf. < inllin I, S fïï, p. S5; § .m, p. 87; $ 102, p. 1 -47 ; $ 103, p. 140. Dans lo 
1 1 i ~>r< • 1 1 r. qun Oalhrrl mot dans la boudin du châtelain Drivais de Praüf, 
pondant Imm-idn dn II avril 1127, le lien qui dfndm les Mnigoois à leur 
ehàlrlnin nd qualifié. non d lnumnngn, inais seulomnnl du « foi et sûreté » : 
« J'idcw et see m-itah m inter nos (irnurtam dissolvo » T)9. p. 97). S'il 

1* riV!lit < -> l hommage, sans dunfe (.'orvais l’eût-il rappelé. Mais il est permis 
dn snppos.T qun en lien dn « loi ni sûreté » niait assez Tort pour nn pouvoir 
dm rompu qun par un ad.* fnrmnlislr. nt assez voisin de l'hommage pour 
'dm rompu par lo même adn qui marquait la rupture dn l’homrmige. Je 
.unirais volontiers que. dnvanl b*s murailles du diàtnau do Unîmes, les^boiii- 
-mîs oui. nomme les vassaux du duUnlain ou ceux dn Saint-Donatien je|é 
les bd us. * J 

(•».i U. Pirenne. Histoire dr Jielgique, L I, Druxdles, 1900, p. 190 ni. 
.!. Dans. Histoire, du dtnrèsr et de la prinr/paulc dr Liège depuis leur 
origine jusqu'au sm - sia le, Liège, 1890, p. 467 et suiv. 
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d’Alexandre. « C’est ainsi, lui dit-il, que lu viens en 
armes contre, moi, h qui, pour une juste cause (I ), Unis 
proie l’hommage». Mais Lambert, frémissant de. colère, 
répond : « 'Foui cel hommage, je le re.nie. aujourd’hui par 
le fétu » {(hune hominium libi ...nxfesluco) (2). — Sur 
quoi le seigneur blesse d’un coup de lance le mauvais 
vassal. 

7. — Voici un autre texte relatif enroreau pays de Liège. 
Nous possédons une Ici I re que révoque de Liège, Henri 
de Leyen, écrivit, en 1U>I, à Wibald, abbé de ftlavelot 
cl Corvey, pour se plaindre du comte de Nnmur. sou 
voisin, qui, en menu*, temps, pour certains fiefs, était son 
vassal (8). Nous y lisons ce qui suit : « Le comte de 
Namur... exerce sa fureur contre nous et nos églises. Il 
a envoyé vers nous, d'abord, des ambassadeurs chargés 
de messages d’allection el de fidélité; mais une heure 
ne s’clail pas écoulée que nous avons vu venir un 
nouvel ambassadeur qui nous apportait le reniement, 
par le fétu, de notre seigneurie (« <>,i:/es(ucu(innem 
<lo?ninii nnsh'i d rfrrrn.fr ») (i). 

8. — Interrogeons maintenant Fhisloire des croi- 
sades. Au début de l’année 101)9, le comte. Maimoud do 
Toulouse assiégeait la ville sarrasine d’Arka (f>). Il avait 
avec lui h* normand Tnnctède, don! il s’était, après la 
prise d’Antioche, attaché les services pour l.oulc la durée 


(î) G’pst-à-diîO. sans douta, <■ pour un lief pour Irrpiol, iïii olïrl, tu me 
devais l'hommage ». 

(2) Marlcnc, Awplissima Cnllrrtio, t. IV, coi. 1028; Port/, Srriptorcs, 
t. XII, p. 505 : « Erroné, ait, contra me in arma venis, oui hominium jusln 
de causa fecislis »? At ilîe, fmidrns ira : « Omne, inquil, hominium libi 
hodierna die exfustuco ». 

(3) Cf. .1. Paris, loc. c/7.. p. 515. 

(4) Martene, A mpliss? ni a (!o Ile.rt.io, t. il, col. 460; Ilistnr. de France, 

t. XV, p. 538 : « Cornes Namurccnsis..... in nos et. occlesîas noslras fueril; 
pracmissis dtleclionis et futeülatis nunliis, et suhseqiiunlcr eadem Imm 
nuntio exfcslucalioiunn dominii nostri deferente ». 

(5) llagenmeyer. Chronologie de la première croisade, Revue 
Varient latin, t. VII (1890), p. 440. 
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d(*, I (L\ jHMÜl ion vers Jérusalem, moyennant une somme 
r,.ü(K) sous cl doux rli(‘vau.\ do prix. 12nl.ro Tancréde 
ol Raimond l’cnlcnlc no dura pas. quand Io gros des 
troupes croisées cul rejoint la pelile armée* du loulou- 
sain sous 1ns murs d’Arka, Tancréde abandonna Rai- 
mond cl porla sossorvioes à (iodefroid do Pouillon ( ! ). 
Alberl, d’Aix-Ia-CImpelle, qui écrivit vois lo milieu du 
xn r siècle uno Histoire de ('expédition chrétienne pour 
Je rétablissement de ! h] (/lise <h> Jérusalem, rapparie re 
lail ainsi qu il su i I : « Tanorodo renia délinil i vemenl le 
cornle, par le loin » cowifeut promus e.vféstueavif »)(:>). 

Il fuui remarquer que Tancréde n’olail sans doute pas 
au sms précis du mol, le << vassal », 1* «. lioimno do bourbe 
td do mains » du oomlo Raimond. Aucun i.exle en elle! 
ikî nous auloriso a siq)posor qu’il lui eùl prèle riiom- 
ma^<‘ (A). Mais esl-il besoin do faire observer, combien, 
aux yeux dos gens du Moyen âge, la situai, ion de 
1 homme qui avait engagé a un oliel* ses services à la 
guerre se rapprochai! (h* celle du vassal? 

9. — i\nus possédons de la chronique d'Adhémar de 
(diabanues un manuscril qui a été Iranscril au xu l> siècle 
— apres l’année 1 L">7 — pai* un eopisle qui apparlenail 
sans doule a, 1 abbaye de Sainl-Marliaî do Limoges, (à* 
moine ne s’est pas conlenlé de copier le lexle qu’il avait 
sous les yeux; il y a introduit d'assez nombreuses inler- 
polations de son cru, don! beaucoup ont un caractère 


(1) *^nr ces huis, v < » i i * II. v. Syhel, 0 çsch H'fti c clat crs/cn Jÿreu zzu yas, 
Leipzig, tSSi, p. 390. 391 et 393. 

(2) Uixtnr. des ( y'o/sades. IhsO>r. occidentaux, t. IV, p. 4b5 B. 

{3} Aucun dus (li-ux historiens — Albert d’Aix et Raimond d’Aguilers 
(loc, rtt. } t. III, I>. 27S I ) — qui nous rensmgnenl, de façon assez détaillée, 
su)' le contrat intervenu entre* Tanerède et le comte de Toulouse, ne par- 
lent d’humniîigo : s’il y avait eu hommage, il est peu probable qu'ils eussent 
passé sous silence un fait aus<i grave. P 'ailleurs, on conçoit mal une pres- 
tation d hommage sanetinnnani une convention conclue pour un temps aussi 
ému t. Il est vraisemblable qu’un simple serinent de fidélité — comme on en 
prêtait si souvent dans le haut Moyen âge — avait été prêté par Tancréde 
au comte Raimond. 
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nettement légendaire (1). Au g 44 du (roisienm livre de 
s n chronique, Ad hennir consncniil à. l'abandon «le (dm ries 
h^ Simple par les grands du royaume, en U44, el. a l'élec- 
tion comme roi du «lue d<* l'Vanct*. lloherl, relie simple 
phrase : « Les principaux s«*igneurs francs firent contre 
lui — Charles le Simple — plusieurs conspirai ions; ils le 
chassèrent du royaume el prirent pour roi, l\ sa place, l<^ 
duc lîoherl ». Noire interpoinleur, apres avoir reproduit 
r«*lte phrase (4) r njoule : « Voici ru qui se passa: les grands, 
qui s'étaient réunis au Champ, selon la mu! unie, pour 
traiter dc*s in ténUs publics «lu royaunu*, d’une dérision 
unanime, parce que le roi «Mail faillie «I esprit, jetant avec 
leurs mains des fétus, rejelèreiil le roi afin qu’il ne lut. 
pas plus longtemps Lur s«*igneur (« (es fucus mu ni bu s 
proirirnl.es. rcjccervnl mm, ne essai eis vil ru senior »), 
el se séparant «le lui le laissèrent isolé au milieu du 
«diamp » (3) . 

11 va «le soi que la tradition dont le moiin* limousin se 
fait ici l'écho est dépourvue <1«» toute, espèce «le valeur 
historique. Les faits ni* s«* sont, certainement pas passifs 
comme il les numide (î). Mais j«* dirais volontiers qm;, 


(1) On vuil < f ne* nous nous un tenons, un suji*l. «in texte fourni par 
manuscrit {lu ms. 572IÎ du fonds latin du la Uiïil. mil.) aux lliéones tradi- 
tionnelles qui oh! été exposées un dernier lieu par M. J. Clmvanon dans sa 
Profane à son édition dAdlmmar du Chafouines {Vollecliou de textes 
servir à l'étude tir l'histoire , Paris. 1897, p. xx). M. Lair, dans fus Etudes 
( riliqtres sut* divers textes des v" et. \i° siècles, I. IL în- , r*. Paris, 1S99, a 
sunlcnu que la rédaction que représente ce manuscril date du xr siècle. 
Pour la question qui nous occupe ici, l'éclaircissement de ce point importe 
assez peu. 

(2) D'ailleurs, avec une modilieatiiui importante : « lîobcrtum duemn pro 


co invitum conslilu'ini regem ». 

(:j) Éd. Chavaoon, p. 142, n. 9 : « Nam rongruguti in camp», more solito, 
jul tnwdanlum de puldiua regni nlilitale, unanimi consilio, pro en quod ignare 
mcnlis crut idem rex, festucas manibus proicientes, rojecenml eum, ne essel 
eis ultra senior, el soin htm eum in nmriio compo reliqucnuit separali ah 

co ». , 

{4} Cf. A. Eckul, ('hurles le Simple {BibLdeVEc. des Emiles Etudes, 

fasc. 124), Paris, 1899, p. lîdulsuiv., el Ph. Laucr, Robert I >r et Raoul 
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pour le point qui nous intéresse ici, un renseignement 
leux, de relie sorte, a plus d’intérél ([ii'im renseignement 
exact. : car le texte interpolé que nous venons de citer 
prouve que les hommes du \\\ r siècle concevaient, difliri- 
lenient que des vassaux pussent abandonner le seigneur 
a qui ils a N'aient prête I hommage, sans une cérémonie 
analogue a celle que décrit, noire moine. 

10. — Un dernier texte nous sera fourni paria litté- 
rature d’édilicai ion . Vivant dans une société dont, la pièce 
maîtresse, pour ainsi «lire, était. le lien de vassalité, les 
hommes du haut Moyen âge en étaient arrivés à no pins 
se représenter les rapports de dépendance que sous ta 
tonne de I hommage, ha langue religieuse emprunta 
souvent son vocabulaire au droit vassalique. 

Le moine cistercien Lésa ire d’I leislerhach, qui écrivit 

entre 1^20 et. !:>:»<). sous le litre de Diaïogus Mïracv- 
lonnn . un recueil d’aneedoles pieuses, raconte en ces 
termes le parle par lequel un jeune et malheureux che- 
valier se soumit au Diable. « Il renia son créateur de la 
bouche, de la main il le renia par le le lu {nia/uf c.rf'cs- 
/ucurif) et. lit hom mage au Diable » (I). 


Parmi les textes que je viens de citer, un seul fournit 
une véritable description de Lucie de la rupture d'hom- 
mage. .le veux parler de relui qui a été emprunté à Pin- 
ler’polafeiir <1 Adhemar de Chabaimes. Les grands du 
royaume, pour manifester qu’ils abandonnent le roi 
Charles le Simple qui fut leur seigneur, « jettent avec 
leurs mains des fétus ». Notons que le mot do « fétu »• 
<* frsh/ca » dans la langue du haut Moyen âge ne s ap- 


'!•' linvrrjngnc, rois de b'rcnne {liihl, de i'Ke. des Hautes Études, 
(;isc. 1RS). Paris. 1010 , p. [), 

D) ('('sorti Ileistrehnehensis mntmehi Ordinis t/isfci'cieii s is dhilofjus 
mirartflorum, «il. Slran^t* , in-12, Colognf, 1851, t. I, DisfinWio II, cap. xn. 
p. 70-S0 : <• ... rn-aloreni ^ihhii uni neuavil, manu «xfeslucavi!, diabolo 
Inuninium lacions ». 
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pliquait pas seulement au brin du paille; on donnait, ru 
nom à lonle brindille, de quelque matière — bois , ou 
paille — qu’elle lut faite (i). 

Les textes autres (pu* celui d'Adbémar de Lliabannes 
emploient tous pour désigne,!* Pacte par lequel se mar- 
quait la rupture d’hommage, le même mot : celui de nxfcx- 
txœarc. L’un d’eux (2) ajoute « manu», montrant par 
là (pie c’est dans un geste de la main qu’il faut chercher 
Pacte essentiel. Un nuire (îl) mentionne que les vassaux, 
désirant renier leurs seigneurs, avant d’accomplir Pacte 
que désigne le mol : rx/exlucare, ont saisi dos fétus. 

Le terme de oxfcslt icare nVsL pas un inconnu pour 
quiconque a la pratique des textes ^juridiques du Moyen 
Age. Parmi les instruments dont usait, pour ses céré- 
monies, le droit formaliste du Moyen Age, le feiu était 
l’un des plus fréquemment employés. L’est ainsi qu’il 
jouait très souvent son rôle dans Popération juridique 
connue sous le nom de déguerpissevienl iwnr/iflio) (4). 
Supposons qu’un individu veuille taire abandon d’un 
droit qu’il possédait ou prétendait posséder. De quelque 
nature que soit ce droit, — qu’il s’agisse, par exemple 
(c’est le cas le {dus fréqucnl), d'un droit réel sur un 
bien-fonds (5), ou d’une dignité (<>), ou encore d'un 
droit né d’une obligation ex de(irlo( 7) — , la renonciation 


fl) V. Amirsi, Der Ktab, p. l'in-HO. 

(2) Cité sous le n° 10. 

(3) Cité sous lu n° 5. 

(î) Il est impossible do donner ici une bibliographie, même IrtV résumée, 
du jet de la feslnca comme rite du déguerpissement. Je me contenterai 
de renvoyer nu dernier ouvrage paru, qui est celui de i\i. v. Amint, J)ev 
p. I'i5et suiv., et pour imlicntions bibliographiques, à lî. Scbroeder. 
Lrhrbuch der dealschen licchsfgeschirlife, T)'' ê<t., Lnipzitr, 11*07. p. <>2, 
200, 737. 

(5) Le fait est trop connu cL les textes trop nombreux pour qu’aucune 
citation soit nécessaire. 

((>) Par ex. : Otlon de l'reisîn«x, (testa Frideriei hnperaloris féd. AYailz, 
Sortyd.orrs ver, f/rrni. in i rsiun scholarvn i). I. I, c. 8. j>. 20. 

(7) J/istoria miraculorum «V. i'rswari in circumlatioae per Flan- 
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aftecle presque toujours lu forme que voici : railleur 
de la rcmmcinl ion, — (nul eu prononçant quelques mois 
par lesquels il signilie que désormais il ne réclamera plus 
le <1 roi I qui esl en jeu, — je! le avec la main un félu. C’est 
ce "este que des textes innombrables désignent, par les 
mols« c.ï'/esf i/c(f fv>, r.r/rs/ t/r/t/io ». La langue delà b 1 rama* 
seplenl rionale dira : <>f]rslun\ e/J>xfu(/ifer(\). II ifesl 
point, douteux que dans les textes, cités plus haut., qui 
relatent, une rupture d’hommage, le mol. c.t: frsturare 
riait b‘ meme sens (jue dans les textes qui font mention 
d'un f/rfitfrrpiss-fwtcftf. Là ronmir* ici, il désigne ce jet 
<tu têtu, dans lequel un passage de l'interpolai eu r 
d’Adhémnrde Chabannes nous avait, déjà montré b 1 gest e 
rituel de ta rupture d’hommage. 

Il importe d'insister sur* ceci, que le terme do (\rfesf.H- 
cn'r s'applique dans les textes cités à une véritable céré- 
monie, qu’il nVsl pus simplement une expression prover- 
Idale et imagée. Aussi bien l’un de nos textes est-il. sur 
ce point , su jet à ca ut ion : je veux parler de celui que nous 
avons relevé dans Nizn de Liège, il est, peu problable que 
le coinh* Lambert. se trouvant brusquement, dans un 
combat, en face de son seigneur, ait ou te loisir de saisir 
un bâton et de te jeter. Le mot, dans la phrase qn est 
censé avoir prononcée Lambert, aura été pris à titre dr 4 
locution courante. locution dont l'existence (railleurs ne 
s’explique guère (pie par fe souvenir d'une coutume j uri- 
dique déterminée. Mais a ver, quelle force les autres textes 
ne nous montrent-ils point l'existence d'une cérémonie, 
d un acte matériel précis! Les chevaliers d'Oslkerke, qui 
\ eu lent a ban donner ( i ni lia unie Cl itou pour se ranger sous 
la bannière de son heureux rival Thierri d’Alsace, ne 


driant.r. Il [Arta N//ie*C. ,! prih's, [. II, p. 57-'* C); li'irurcrt , cd. Martin, 
l ‘üd^rhorn, l$7î, p. 1 7 i , 2T>f >S d sniv. (cild par Uriunn, /frrhtstrl tevlihurr . 
I. I, p. 1Ï5). 

(1) OiMlrlroy, dr / ancienne langur fron> ah s*r, I. III, 

in-i 0 , DSSÎ, p. S »•{ U. 
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croie.nl point, pouvoir le faire s’ils ne se son!, auparavant 
détachés par Yex/'esf uculio de celui auquel ils avaient 
jadis porté leur foi et leur hommage; ils se rendenl dans 
la ville où se lient le comte tiuillaume et là le renient par 
le fétu. Le comte de Namur, partant en guerre contre 
Tévèquc de Liège, dont il tient quelques lieds, hvan 
d'Alosl et Daniel dcTermondc, < ] ui onl décidé de lourner 
leurs armes contre Guillaume Gliton, le mauvais seigneur, 
ne, veulent pas entamer la lutte avant d’avoir, par le fétu, 
renié leurs hommages. Lorsque le vassal reniait l'Iiom- 
mage. le jet du fétu, semble- L-il, ne pouvait avoir lieu 
qu’en présence du seigneur désavoué; si le vassal ne vou- 
lait ou ne pouvait se rendre de sa personne en lare de 
son seigneur, un messager le, suppléait et jetait a sa place 
le fétu. C'est à l'entremise de messagers qu'eurent 
recours Iwan et Daniel d'une part, le comte de Namur 
de l'antre. La rupture* (h* l'hommage pouvait également 
élre le fait du seigneur. J'ai montré plus haut, — d'après 
deux cou huniers du mu 1 ' siècle — que pour que le 
seigneur, lésé, pût appeler eu duel son vassal, il fallait 
que l'hommage auparavant eût été « rendu ». Le texte de 
Galber! de Bruges qui a élé cité en premier lieu illustre 
cette règle juridique. Guillaume CliLon, provoqua»! Iwan 
d’Alosl, rejeta l'hommage qu’l wan lui avait prèle; et Gai- 
bert s'élonne visiblement que le comte n'ai! pas rejelé 
rimmmage par le fétu; il cherche, une explication de ce 
manquennml, aux usages et croit l'avoir trouvée dans un 
sentiment de peur qu'il prèle au comte de Flandre ; celui- 
ci, d'après lui, redoula la colère, que le geste du jet du 
félu eût pu déchaîner dans la lumulluetise assemblée des 
Gantois : « cx/'esfuettssef. heannum , si a asus e.v.v/7 prae 
tumultu civiwa Hionnn ». 

J’ai du, tout à l'heure, alin d’éclairer le sens du mot 
exfesfucare, rapprocher l’acte du reniement d'hommage 
de Tarie par lequel, dans le droit du Moyen âge, si» signi- 
fiait l’abandon d'un bien-fonds. On pourrait se trouver 
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tenté de pousser plus loin In rapprochement. Au xu c siè- 
cle, époque où nous j>Ia<*tMi I nos textes, la plupart des 
vassaux lenuienl des liel's de leurs seigneurs; à presipie 
(oui lnu)iiiiai>i‘ s’ajoulail mu» investi turc. Pourquoi ne 
pas supposer que le jet du l’élu, lorsqu'il accompagnait 
l'abandon d’un scii;nnir par son vassal, avail pour but de 
marquer que le vassal renonçait au fief’que lui avail con- 
féré son seigneur el dont la possession le liai! à celui-ci? 
Le jet du fé lu apparu il rail ainsi, en quelque soi*! e, conmic 
la conlre- partie de l'investiture (1) : hypothèse, qui sem- 
blera enrôla* plus séduisanle, si l'on considère la forme 
qu’allerlail le plus souvent la cérémonie do l'investiture : 
le seigneur remol lai I. au vassal un balon dans lequel on 
voyait comme l'image maléri(*Ib* du liefdoul b* vassal 
élail invesli [~2\ \e se rail -et*, point précisément ce balon, 
celle rirr/tf/ff , celte /rs/t / ca (\ ni réapparaît dans l’acte pur 
lequel b* vassal se sépare do son soigneur, rejeté celle 
lois par le vassal qui l'avail jadis reçu des mains du sei- 
gneur? Ainsi s<* Irouverail vérifiée, une fois de plus celle 
règle essenlieîle des droits formalistes, qifavnieut déjà 
dégagée les jurisconsultes romains : « il n’est rien do si 
naturel que de défaire un lien juridique par un acte de, 
mémo sorle que celui qui l a formé » (d). 

Deux brèves remanpies montreront, je crois, que 
i'h vpol bèse que je v 'iens d’exposer est a bsol umenl insou- 
lenable. D’abord les lc i xles sont à la lois unanimes et 
préc is : aucun ne dit : frodmn v.vf'rsf Mettre ; presque Ions 


|1' La théorie * | >n * lions oxposons or-dessns riait c» llc dTAiennc Pasqnicr. 
Il scmhlr quo M. Flarh j nei i ne vers rih*. 

(-) O’esl | ji**îi‘isi*uM*ii I tir rriv t :i »tî <pie le cmnle tle Fl.imlre Oniliaiurio 
< U i l< m , après avoir reçu I 'I i « mmim ige de ses vassaux — cet hommage (pie 
laril <1 t'nlif rn v drva.fiit, par la suite, renier — leur contera l'in vestilure dr 
(ours liais. Oalhi’il, $ 5G, p. SU . « Virgula, tpium manu consul tenrhai, 
in résilieras doua vil, tris » . 

• * ' 1 ) ffj ■ , I t. 17, I. S5 : » Xdiil l;mi nain raie est tpiam eo généré ijuic- 
'l'iht «i i* : >o| vrre, que collig.iLim rsl, ». Cf. Ihrring. I/fCsprit du droit 
rn,ntt'm y (rad. \l enferme» r, éd M I. III, Paris, 1S87, p. .‘>18 cl. suiv. 
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ilisonf. : hnw'mium ou domniium exfc.s fi? cave. C’est 
l'hommage» rVsl-à-dire lo lien personnel qui nllnehail le 
vassal au seiirneur, e’esl la seigneurie, fvosl-îi-dire Ien- 
semble ries droits qui faisaient du seigneur le supérieur 
du vassal que le vassal renie» ÎÜn second lieu, il faut se 
garder de penser que le vassal qui se disait délié de ton le, 
obligation envers son seigneur par la faute de celui-ci et 
reniait l'hommage, entendit renoncer par là à la posses- 
sion de son lief; c’eut été se punir soi-rnémo. Bien au 
contraire : e'esl le seigneur, coupable et déchu, que le 
vassal comptait, par le reniement même de l'hommage, 
priver de tous les droils — disons, si Ton veut, de tous 
les droils de « domaine éminent » — qu’il avait jadis 
exercés sur le tief. Ces droils devaient passer au nouveau 
seigneur h qui l’hommage était porté (I). 


(i) D'après Beamnanoir (t. Il, p. 3SIÏ, § iïlUt), lo vassal qui veut appelai’ 
en duel son seigneur doit « renoncer », on morne temps qnïi l'hommage 
qu’il devait à co seigneur, an lief qu’il tenait de lui. Que devienl ce [ici? 
Beaumanoir ne s’explique pas là -dessus, il est probable qui* la solution qui 
est (exposée dans la iSmnvui de ferjihus .V orntttnnte prévalait (în Benu- 
vaisisaussi bienqn’en Normandie. D’après la $ mu ma (fi. P.Î7, cap. LXXXÎ1Î, 
c. 2), si le seigneur est vaincu dans le due!, il perd tous ses droits sur le 
Mcf. Son ancien vassal tiendra désurniais le lief directement du « souverain 
seigneur » ( domino .w/peWori) ou « suzerain », c'est-à-dire de relui a qui o 
seigneur déchu prêtait l'hommage. C’est un échelon de. la hiérarchie .féodale 
<pii disparaît, inversement, si le vassal est vaincu, le tief lui échappe et 
tous scs droits passent au seigneur qu’il avait injustement renié. On voit 
que pour lîeaumanoir, la rupture de l'hommage, au moins lorsqu’elle est 
le fait du vassal, s'accompagne nécessairement de l’abandon — sans doute 
provisoire — du lief par le vassal : le tout d’ailleurs, semble-t-il, sans aele 
solennel : Beaumanoir vivail à une époque où le droit avait déjà beaucoup 
perd u de son formalisme premier. Le texte de Beaumanoir ne donned-i! pas 
un démenti flagrant à ce que j’ai écrit ci-dessus? Je n’insislerai pas sur celait 
que Beaumanoir décrit les inslilulions juridiques de la lin du xur siècle, 
alors q ne ce que j\-d écrit s’applique au droit du xn" siècle. Je me bornerai 
à faire remarquer (pie l’exposé de Beaumanoir concerne un procès régulière- 
ment engagé cl régulièrement poursuivi. Le vassal appelle en duel son sei- 
gneur devant la cour du « suzerain » à qui ce seigneur avait hii-mèmc prêté 
l’hommage. Lorsque le vassal aura provisoirement renoncé à son tief, e’esl 
vraisemblablement ce suzerain, ce juge qui sera conçu comme le déposi- 
taire du fief ainsi abandonné; c’est lui qui le conférera au vainqueur du 
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Aussi bien nVsl-iJ pas difficile de découvrir le sens que 
prenait, le jet du lélu, dans la cérémonie do la rupture de 
1 hommage. (le geste manifestait aux yeux de tous que 
relui qui ['accomplissait, de. même qu'il rejetait au loin 
le féfu, rejetait les obligations que l’hommage lui avait 
imposées, ou, plus simplement, rejetait son seigneur, ou 
son vassal : « fes! ucas manibus pvou'.iente$> dit l inter- 
pnlatmir d’Adhémar de Chabamies, rcjcccrunt eutn ne 
esse! eis ultra senior ». Il n’y avait pus seulement forma- 
lisme, mais aussi symbolisme, l/emploi du jet. du fétu 
pour signifier une rupture d’hommage, ne se laisse pas, 
on l’a vu, ramener à l’emploi do ce même gpste pour 
signifier l’abandon d’un bien-fonds; mais ces deux emplois 
du jet du fétu ne sont en somme, l'un comme l’autre, 
que des cas pari huiliers d’une même coutume générale. 
Nous avons dit plus haut que le jet du fétu marquait, 
dans le droit. fonuaIisi.edu haut Moyen âge, la renoncia- 
tion à un droit, de quelque nature que fût ce droit; il 
vaudrait mieux dire : une renonciation, quelle qu’elle fut; 
le fétu, rejeté, pouvait symboliser, aussi bien qu’un droit, 


quel c|u*i t soil. Le plus souvent, dans la pratique* Ins choses sc pas- 
"iHrnl avec bien moins de correction. Prenons un exemple. Iwau d’Alost et 
Daniel de Termnnde nul, au début du mars 1128, renié Guillaume Liilon, 
Imir meneur. Pour dus raisons d'ordre politique, que je n’ai pas à exposer 
mi, ils tardent quelque lumps à porter leur hommage à Thicrri d’Alsace, le 
uval du Guillaume. Ce u'usi que le 80 mars que — reconnaissant Thicrri 
-‘omme comte de Flandre — ils lui prêtent l’hommage et sans doute reçoivent 
do lui l’investiture, de leurs fiefs (Galberl, § 102, p. 148). Oui pourrait so U - 
lemr que, dans l'intervalle entre lo jour ou ils renièrent Guillaume par le 
lidti et celui où ils se lièrent à Thicrri par les liens de l'hommage, Iwau et 
Daniel se soienl considérés comme déchus de la possession de leurs liefs 
Marna mis? Aussi bien au protit de qui auraient-ils renoncé à la possession 
de ns lie fs? (Jui enl été le dépositaire des liefs? Ce «< souverain seigneur 
■i qui (imllaume Cliloti avait fait Itimmingi!, dira-t-on; mais re souverain 
-ei^neur était le mi de France, Louis le Gros, qui fut toujours, envers 
et contre Ions, le défenseur de Guillaume, cl auquel !\van t Daniel et ceux 
de leur parti refusaient le droit de s'instituer juge entre les Flamands et leur 
m, „te ;<:ï. Galhert, $ JOO, p. 151 et suiv.). Ivvan et Daniel n’ont eerlaine- 
inent jamais « déguerpi » leurs liefs. 

Livre hist. — ! ouïe XX XVI. 


il 
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un ensemble d'obligations, Leiles tjuo celles qui décou- 
laient de la prestation d’hommage (1). 

Le geste du jet était donc le trait qui donnait son sens 
à l’acte solennel de la rupture d'bon image, tel que nous 
Pavons décrit. Cela est si vrai, que cet acte ne changeai! 
pas de signification lorsque l’objet jeté était autre chose 
qu’un fétu. 

11. — Ouvrons le poème de Raoul de Cambrai. Je 
rappelle que ce poème, sous la forme où nous le possé- 
dons aujourd’hui, date de la fin du \ir siècle. Raoul de 
Cambrai s’efforce de dépouiller de leur légitime héritage 
le père et les ondes de son propre écuyer, Heritier; il fait 
brûler le monastère dont la mère de Héritier, Marsenl, 
était abbesse, el Marsenl périt dans les liai mues. Cepen- 
dant Héritier garde a Raoul, son « sciguor lige », une 
obstinée fidélité qui a quelque chose à la fois d'héroïque 
et d'atroco. Un moment vient enfin, où, frappé par 
Raoul d’un coup d’épieu, il l'abandonne, et s'en va 
rejoindre son père et ses ondes, qui luttent contre Raoul 
pour défendre leur héritage. Mais quelque temps après 
il revient auprès de Raoul, député par son père et ses 
oncles et porteur de paroles de paix. 11 est repoussé. 
Alors, dit le* poème. Heritier « prend, à Ira vers les mailles 
de son haubert, trois poils de son vêlement d'hermine, il 
les a jetés et lancés vers Raoul ; puis il lui a dit u Homme ! 
Je vous retire ma foi. Ne diles pas que je vous ai 
Irahi » (2). 


(1) (X l'expression « liominium jpiorpire ». (millier de Ténmatme, Vitu 
Karoli , Vomit ii s* Ftandriae. Perl/., Script ores. I. XII, p. 554. 

(2) Raoul de ('ambrai, étî. P. Meyer et A. Longnon (Publieat . de ift 
Soc. des anriem textes fronçai s), Paris, 1882, p. 78, v. 2314 cl suiv. 

Il prenfc iij pox «le I’ermln «ju’ot vesti 
Tamil les mutiles «le l’auberc esdarcî. 

En ver Tt. les geta et ja.ll : 

l’ule H a dit : « Yas-al ! je vos tîesll ! 

No dites ni le je vos aie trnï o. 

Il me parait <|u’il faut dans ce leste traduire « je vos des!) », mm par les 
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L;i parenté de ce rile avec le rile du jet du fétu est 
évidente. Pour signifier <|uïl rejette la fidélité qu’il devait 
à liaoul, Dernier jolie trois poils de son vêtement. Du 
moment où ce geste a épi accompli, Ilaoul perd le droit 
<1 accuser de trahison son ancien écuyer, même s’il le 
Irouve devant lui au conduit: car tout lien entre les doux 
hommes a, par ce geste, été rompu. o n remarquera que 
les poils d’hermine sont lancés vers Raoul; lorsque le 

reniements opérait par le je! du l'élu, sans doute le fétu 
ctail-d de même lancé dans la direction du seigneur — 
0,1 l| u vassal — qu'il s'agissait de désavouer, et qui se, 
trouvait par îa drsigm» !>ion rluircmcnL (1). 

^ Le LexLe que nous venons «Lcmprunlor h Haoul dr. 
Cambrai est susceplihle de deux inlerprélalions. On 
peut supposer «pie le rite qu'il décrit - le jef. de poils 
arrachés au vélemenl — constituait, comme le jet du 
félu, 1 une des formes normales de la rupture de l’hom- 
mage. On pcul aussi cire lenlé de croire que le geste que 
le poème prête a Dernier a un caractère tout à. fait excep- 
l'om.el : Dernier n’avait pas de fétu sous la main ; il a 
voulu, parmi acte qui se rapprochât, autant que faire se 
pouvait, du jet (lu fétu, marquer qu'il reniait les obliga- 
tions qu il avail jadis conl raclées envers Raoul de Catn- 
l" ai ; il a pris, pour h- jeter vers Raoul, le premier objet 
qu il a trouve. — Pour si; décider entre ces deux interpré- 
lalions, il semble qu'il y ait un moyen : c'est de recher- 
cher si la lil ferai m e nous offre d’autres exemples du 

mol, je vous délie » .fans le français d'aujourd'hui, veulent dire je 
V0 " s |T«vo.,ue au combat », mais par « je vous retire ma foi On sait nue 
.. muer la !... que l'on devait à quel,,,,-,,,, . est le sens primilif du verbe 

• , 18S.Î, p. O, cr. Pu t.anp'e, ( llossarimn , au mot Diffidare ièi 

llensclicl, I. Il, Paris. 184 2, p. 852). " (ea ' 

(R I n manuscrit ,la U„ n „l ,lr /„•*/, aujourd'hui perdu et connu 

' l<!S <;xln " ts l' ns x '' r siècle, donnait, au lien du vers 

" f KOlu ' \ |ali ^ “ Pais si les soude Itaol en mi le 

vis .. (V cd. Meyer et l.ongnon, foc. ri,.). Celle leçon doit sans doute être 
rqiotisseo* 
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geslo (lin* le p or me de Raoul de Cambrai met on scène. 

I)c fait, j'ai relevé deux nouveaux textes ou un tel geste 
est décrit. Voilé (jui semblerait devoir trancher la ques- 
tion. Malheureusement ces textes appartiennent, tous les 
deux a des parties encore inédites de la suite de poèmes 
qui est connue sous le nom de Geste des Lorrains (1). 
Je ne saurais les dater avec précision, ni par conséquent 
dérider s’ils ne constituent pas de simples imitations des 
quelques vers de Raoul de Cambrai qui viennent d 'être 
cités. Un peut concevoir que ces vers aient attiré, l’im i ta- 
lion ; ils sont certainement bien venus; supposons un 
instant que le geste qu’ils décri ventn’uit pas été un geste 
rituel et n’ait été prêté à Barnier que par une heureuse 
trouvaille du poète : le passage a dù paraître dans ce cas 
d'au ta ni plus frappant, et digne d'être imité. Nous sommes 
obligé de laisser, sans le résoudre, ce petit problème 
d'histoire littéraire, et, en même temps, de nous rési- 
gner* à ignorer si le jet des poils du vêtement a repré- 
senté, à coté du jet du fétu, un rite régulier de la rup- 


(t) Voici ccs lieux lext.es. Le premier csl extrait, d’une des rédactions du 
poème de (lirbert de Metz. Ou le trouve cite dans Y /Halo ire littéraire, 
I. XXII, p. OÏU. F romondin s'adresse à Oirbert: 

« Ll vustro hiuuayn «nient «pille (Marné! » 

Lors preut iléus pans tic Fcrmin enroulé, 

Au roi les a ennui le vis ko té : 

« Olrbors, dlsl-li, or solés ik»llé.« ! n 

Le second — où l’iiuilation de Unotd de ('ambrai paraît évidente — a 
été cité par Du Cange. au mol I)î fftdai e (|. il. p. S5‘2). avec celte référence 
<« in Poemate vernaculo cui lilulus est. FJ Uoman de G aria ». Je ne l’ai 
pas retrouvé dans les parties imprimées des Jmrra/na. et M. Klaclî (Les 
Origines , t. Il, [>. 5 Î7, n. \) ainsi que MM, Longimn et Meyer (ed. de 
HaouJ de Cambrai, p. 78) avant moi n’ont, comme moi, pu le citer que 
d'après Du Lange : 

Dlst h Clrbort. MuK, me tenez por vil : 

II prlsl. «Jeux prms «Ici poltron hcrmln 
Envers Olr&ert les rua et Joli. 

Fuis U a dit : « Ulrberl, Je vos delll ». 

Du Lange faisait sans doute allusion au premier texte, lorsqu'il disait à la 
suite de sa citation : « Occurril non semel eadem difildationis speeies in «Mulem 
Pnernatc ». 
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turc d'hommage. Il faut espérer que le futur éditeur des 
Lorrains nous apportera de quoi nous permettre de nous 
dérider, sur ce poiul(J). 

Le jet du lelu — ou d’un autre objet, lel que les poils 
du vêtement. — constituait-il le. seul acte formaliste par 
lequel s’accomplit et se ma ni lestât la rupture d’hommage? 
Certains I ex les tendraient à faire croire que, quelquefois 


du moins, a ce rite un autre rite s’ajoutait. Ce sont res 
textes quül faut maintenant citer et étudier. 


12. La ( , Juin son dos Saisnes est un poème épique 
consacre aux guerresde Charlemagne contre les Saxons; 
nous ne la connaissons que par un remaniement de lu lin 
du xi r siècle, dù au trouvère Jeun Rodcl. Les dernières 
(fusses racontent Lhisloire, du roi païen Dialas. Vaincu 
par Charlemagne en combat singulier, Dialas a reçu le. 
baptême; il est entré dans les rangs de l’armée chré- 
tienne, el voici que pour la première fois, dans une 
l>a taille rangée, il se trouve face h face, avec ses anciens 
compagnons d armes, ses sujets, dont il avait jadis reçu 
I hommage. Lutte, abominable, si le lien de vassalité n’est 
rompu avant qu’elle ne. s'engage. Ecoutons Jean J3odeI : 
« I )ialas combat,, dans la ha faille, comme un baron. Rapi- 
dement Lentourent Hongrois, Russes, Esclavons. Ils lui 
i codent leur hommage, sans tarder : ils sontplusdcquinzc 


(T)I1 sérail intéressant de rechercher an quelle mesure la forme delà 
rupture d hommage se rapproche des formes du « défi » au suis moderne 
du mot, c’est -n- dire de la proYoealimi au combat, et comment elle s’en 
di llerencie. Malheureuseimml i! est impossible d’instituer cette recherche, en 
I absence de toute etiule sur le défi, il est dommage que cette étude n’ait 
.minais été entreprise ; les matériaux ne manqueraient pas, particulièrement 
dans la lilteralure epirpie. On trouvera quelques indications, puisées dans la 
litleralure juridique, sur les formes de la provocation an duel judiciaire et. 
notamment sur le jet du gant, dans (ouvrage de A. Coulin, Dur <Urirhtlirh* 
/trt’.Uannpf hn alf/ransosisrhm Proses*, h'rsler Teil , Berlin, l ( J0b, 
fi. 72 et sui v. 
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cents qui courent lui retirer leur foi. Lui leur fait aban- 
don de l’hommage qu'ils lui ont [autrefois J prêté. Or voici 
qu'est rompu le fétu, qui ne se peut renouer. Désormais 
ils peuvent le frapper, sans encourir reproche de vile- 
nie » (I). Ce texte est aussi net que l’on peut le souhaiter. 
Dialas et scs anciens sujets ne cherchent qu’à se com- 
battre. Mais avant le combat, il faut que les païens 
aient renié les hommages qu’ils avaient prêtes à Dialas, il 
faut que Dialas ait fait abandon «les obligations que par 
ces hommages ils avaient contractées envers lui. Celle 
rupture d’hommage s’accomplit du consentement mutuel 
des deux parties intéressées. Elle trouve son expression 
dans une cérémonie formaliste, où le fétu joue son rôle. 


(\) Jean R ode fs Sarhsenfied , éd. Slengel, t. II (A usg. und Ahh. nus 
déni Gebiete der Romaniseh. Philologie, fasc. 10O). Marbourg, 1909, 
p. S40, v. 7922 fit suivants : 

Dialas se combat an Tester comme ber: 

A force Taiivlrouenr. Hongre Roua et Kscler, 

Loi* bornage 11 randent sanz plus do «lemorer, 

Plus do M ■ et V • C* le corent ilctller; 

Et cil U»r va l’omage que II ot fait livrer. 

Or est II festus rouz, ne puet mais renoér, 

Des iluec en avant purent sor lui chaplor 
Sanz vilain tcfluml minage qu’il on dolent emtbror. 

Le v. 792G est diliicile à iutei prêter. Il ne devait pas paraître très clair 
aux contemporains : un des manuscrits, — celui qui a été reproduit dans 
l'édition Krannisque Michel {La Chanson des üm/.v/ow, L II, Paris, 1839, 
p. 187, dans les Rota ans des Douze pair * de Frtnir.c) — l’a remplacé 
par le vers suivant : « Kl cil Tonmgr pratil, que ni est n restez », où «• prant » 
doit se traduire par « reprend ». Mais la leçon qu’a choisie M. Stengel est 
celle que donnent la plupart des manuscrits et lesmeilleurs.il faut s‘y lenir. 
Seulement il est indispensable d’introduire une légère correction. L’expres- 
sion « Chômage que il ot fait » ne saurait s'appliquer à Dialas. Ce sont 
les païens qui ont, autrefois, fait hommage à Dialas; Dialas a reçu leur 
hommage. Supposant que les manuscrits ont omis la nasalisation, nous 
corrigerons « ot » en « ont ». Et nous construirons Et cil loi* va livrer 
Pontage, que il ont fait ». Le verbe « livrer » n'esl pas très bien choisi. 
Mais il fallait rimer. On comparera au dernier vets « San/, vilain tesinoi- 
gnage qiril en doient corabrer » le texte de Ihuimnanoir (l. II, p. 388, 
§ H34) : si le vassal a appelé son seigneur en duel avant d’avoir renoncé 
au fief et à l'hommage, il « amendera a son seigneur la vilenie qu’il a 
dite ». 
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Mais le fétu celle fois n’est pas jeté; ou s’il l’esl — car 
i! se peu l que le texte ait passé ce "este sous silence 
— du moins le jet du fétu ne constitue-t-il pas le trait 
essentiel de la cérémonie. O Irait, c’est la rupture du 
têtu (1). Du moment où le fétu est brisé, le lien qui 
unissait Dialas et ses anciens vassaux et qui faisait qu'ils 
ne pouvaient se combattre sans félonie est irrépara- 
blement défait : 

Or ofI, li fostus rnuz, ne puH mais rerio/T. 

Des il nee nu avant pinVnl sur lui rlmpler. 

Sans vilain li’sinoingimge qu’il en doinnf conbrer. 

13. — Primons maintenant le roman d'Alexandre, 
œuvre écrite vers la fin du \ i i e siècle. Alexandre chasse 
Punis, qui l’a quelque temps servi comme sou sei- 
gneur (2), mais que maintenant il soupçonnede trahison : 
« Vn-len en Ion pays, lui dit-il, rompu est le fétu; je ne 
l'aimerai plus; lu nu seras plus mon lidèle » (3). 

Peut-être faut-il dire iri de l'expression « rompu est 
!i /'ex lus » ce que nous avons dit plus haut de l'expres- 
sion « r;r/rsf u co » lorsque nous Pavons rencontrée dans 
un texte de Ni/.o de Liège : qu'elle ne désigne pas un 
acte matériel, et n’est employée qu’à titre de locution 
imagée et toute laite. Mais ici comme là il faudra ajou- 
ter que Pexislence même d'une pareille locution ne s’ex- 
plique guère que par l’allusion à un rite juridique connu 
de tous. 

Aussi bien l'emploi comme locution proverbiale des 
mots rompre le fétu nous est-il à partir du xni e siècle 


(Il Par qui 1rs feins sont-ils rompus? Parles vassaux seulement? ou bien 
Dialas de sou eO|é accomplit-il aussi la rén ; m<>ni«' de la rupture du fétu ? Le 
texfe ne permet pas de répondre à cette question. Cf. infrà , p. 100-7. 

(2) Le lïoman d' Alexandre, cd. Miclielanl [Whl. des LUlerarisohen 
Verri ns in Stuttgart , t. XIII). 1846 , p. 310, v.lD: « Porus sert Alexandre 
Une il lient à sijmnr ». Cf. p. .‘>01, v. 28. 

(3) F*. 358, v. 111-20 : 

« Va t’ent en ta contrée, rompus est 11 f estus, 

Je ne t’aimerai mais, ne ne seras nies drus ». 
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attesté par dos textes assez nombreux. « Itomprcln lel.u » 
veut dire se séparer de quelqu'un, briser le lien qui vous 
attachait h lui. Dans un passage du Renmd Je Nouvel, 
le lien dont la rupture est marquée par l’expression 
«rompre le fétu» est un lien de vassalité ; mais il es! 
sensible que dans ce texte l’expression n’a qu'une va- 
leur métaphorique, ne signale, aucune cérémonie maté- 
rielle (I). Ailleurs la même expression est appliquée à 
la brouille d’un amant avec sa maîtresse. (2). Aux x\ r 
et xvh c siècles la locution, qui vieillit, s’emploie 
encore dans l’usage populaire « pour marquer — comme 
disent les Bénédictins de !’ Histoire Littéraire — une 
rupture d’amitié » (H). Sa forme courante n’esl. plus 
« rompre le fétu ». Le mot de fétu s’est en quelque sorte 
spécialisé dans le sens de brin de paille ; l’expression 
« rompre la paille » employée par suite do celle modifi- 
cation de sens comme synonyme de l'expression « rom- 
pre le (élu » Icnd maintenant à supplanter cette der- 
nière (4). Il semble bien qu'aux xvi° et xvu" siècles, ces 
expressions ne correspondissent plus a aucune pratique 
matérielle : Ltiennc Pasquier a consacré à leur éclair- 
cissement tout un chapitre de ses Recherches de ht 


(I ) Le U oman du Renar t, éd. .Méon, l. ÎV, Paris, 1820, p. 270. Lui Ira 
deRonart au roi Noble : « Pois que vous esles dcsloiaus viors moi que faire ne 
Réussies, li homales liges et li fois que je vous dévoie est uulo, car nous 
nvés premiers rompu le feslu ». 

(2) Le Jhnicher d'Abbeville, dans Monlaiglon e| Raynaud, Recueil gène- 
ntl t les fabliaux (1rs .xnV cl MV* siècles , t. 111, Paris, p. 2VL La ï 'r - 
gcance Roguidcl, éd. M. Friedwngner [Raoul von îloudrne siimtl/che 
W’evke, t. II, Halle, 19U0), v. ï(>92, p. 117. La même expression esl appli- 
quée à la vie religieuse par le Réélus de Mol liens, dans JJ Romans de 
Cavité , éd. van Hamel Uh'bl. de J'Rc.dcs Hautes Etudes, faso. 01). Paris? 
1885, p. r>r>, V. 2 de la sir. Cil!. 

(•1) T. XI, p. 14'i. Cf. Livet, Lexique de la, langue de Molière, t. Il, Paris, 
1896, p. 202-208 et V. Moeller, Die Reehtssittc des Slabsbrerhcns, p. 88 
et suiv. V. aussi les dictionnaires, et le passage d'Etienne Pasquier, cités ci- 
dessous, n. 4, et p. 165 n. I. 

(î)I ,es lexicographes du xviF et du début du xvm° siècle, Riohelel, P'n !**•- 
lière, les auteurs du Dictionnaire de V Académie et ceux du Die (ion no re 
de Trévoux ne connaissent «pie » rompre la paille ». 
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b l'uiice (J ) ; s il avait connu un usage do fait par où ii 
put les expliquer, il n’aurait certainement pas manqué 
de 1 indiquer; et la mémo remarque vaut pour tous les 
lexicographes qui ont fruité des mois «rompre la paille». 
MoIiere qui connaissait ei qui aimait le parler populaire 
n a pas ignore la locution « rompre la paille ». 11 l'a mise 
dans la bouche de (*ros Ihmé (2). Mien mieux : il en a 
tire un jeu de scène. Gros Mené va, chercher une. paille, 
il veut la faire rompre à Marinelle; tous deux rient, et le 
rire h's réconcilie. Ainsi le génie comique de Molière a 
i cl ! ouve h* vieux rile. Mais Molière a peut-être commis, 
a propos de ce rile, un vrai contresens. 11 parait avoir 
cru que la rupture du lelu exprimait la formation d'une 
convention : 

... Une paille rompue 
Kern!, entre gens é’Imnnetir, une affaire* conclue. 

Nous savons qu elle exprimai!, essenl iellement, la rup- 
ture d’un lien juridique. 

hn somme nous avons relevé un cas — un seul, mais 
1res net — ou le geste, symbolique par où se manifeste la 
rupture d hommage nous est présenté non plus comme 
le jet, mais comme la rupture d’un fétu. Symbolisme 
dont le sens n est pas difficile, a pénétrer. La rupture du 
lelu exprime et, si Ion peut dire, traduit, par un acte 
matériel, la rupture du lien moral qui unissait vassal et 
seigneur (d). Il n est pas possible de donner la preuve. 


(1/ Lr chapitre LYIII du livre VIII, intitulé « llompre la Paille ou le 
festu arec tfttclqu'tnt ». Cf. !» noie* de IVclilion de Molière, par Despois 
[Les Grand. s* Fcriroins de la France ), t. I, p. 497. n. 1. 

(~) Dépit (unoureu.v, ado IV, se. iv, v. iiill cl sniv. 

(d) Cf. Sugcr, J i c de Louis le Gros, ed. A. Molinier .Collect . de te.ctes 
pnac serrir é> l'étude de l'histoire). Paris, 1887, c. Il, p. 9, « rupto homi- 
mo ». On pourrait présenter un- autre, interprétation de la rupture du fétu : 
penl-efre le fait de, briser le frlu, c’est-à-dire somme toute de le détruire, 
ni'tr quait-il la renonciation plus fiulenicMil (jue le simple iiesle du jet; en 
ellet le fétu était eu quebjiie manière l’image malériclle de l'obligation — ou 
du d i oit (pie concernait la renonciation. Tel du moins paraît être le sens 
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rigoureuse qu'un rite de lu rupture d’hommnge soit à lu 
source de l'expression populaire : « rompre le fétu », 
employée dans le sens de « se séparer de quelqu'un »; 
peut-être est- il permis de considérer celle lilial, ion comme 
probable. Ce neserail pas la première fois que Ton cons- 
taterait qu’un mol de lu langue du droit féodal a vu son 
sens se vulgariser : nous usons (ous les jours du mol 
d’hommage sans penser au sens si précis et si fort qu’il 
avait jadis. — Faut-il croire que lorsqu'une expression 
ielle que « homnnum e.vfcshœave » se rencontre dans 
les textes, elle désigne, quelquefois au moins, en meme 
lemps que le jet. la rupin re d’un fétu? La chose 4 n’esl pas 
impossible; il fallait poser la question; nous no sommes 
pas en étal do la résoudre. 


J V 


,lel ou rupture d’un fétu, r’osl toujours d'un acte for- 
maliste qu’il s’agit. Par cel acte se défaisait le lion de 
vassalité. Un des textes que j’ai cités, celui que j’ai 
emprunté a la (lhansnn '/e.v Sa/sncs, nous montre le lien 
défait de l’accord en même lemps du seigneur et des vas- 
saux. Malheureusement il n’indique point si Pacte lbr- 


dc la rupture du fétu, lorsqu'elle manifeste une p*nmicialiim à un droit né 
d’une obligation e delirto. Un cas usl représenté par nu passade du Itoman 
de. lie v art , éd . Martin, t. I, Strasbourg et Paris, 1SS1, v. LSS'I, p. 40. ,b* 
n’essaierai pas do décider si — lorsque la rnplurn du fétu manifestait un 
reniement d’hommnge — l'interprétation que je viens d'indiquer a pu, dans 
l'esprit des gens du Moyen à go, coexister avec colin que j’ai exposée dans 
b» texte. — Quelquefois, le bàlouqui servait à accomplir la cérémonie île. Pin- 
vestiaire, avant d'être remis à Vtrccipiena, était brisé. M. von Amira a bien 
montré que dans ce cas la rupture du bâton répondait siniplemenl.au besoin 
■que l’on ressentait de marquer le bâton, instrument rl’investilure, d’un signe 
particulier, d’une vota; ce besoin, qui se manifestait de façons diverses, 
trouve son explication dans le lait que le bâton était destiné à servir plus 
tard, en cas de besoin, de preuve de la tradition de propriété. V. Amira, Dcr 
Stah t |». K>u p! aussi V. Moeller, Die Hechtssitte des Slabsbrcrhevs, p. ?>\ 
et suiv. il n’v a entre cette pratique et le rite de la rupture d'hommage 
qu’une ressemblance toute fortuite. 
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malisle — eu l'espèce la rupture du féiu — ffuil, dans 
un ((‘1 cas, accompli h la fois par les deux parties consen- 
tantes, ou par i une d’enlre elles seulement. Dans tous 
les autres exemples que j’ai relevés, la rupture <1(5 Ihom- 
ma^(‘ est voulue par l’une seulement des deux parties, 
(jui seule, mais, il est vrai, en présence de la partie* 
opposée — exécute l'acte formaliste. On peut s'étonner 
<ju un lien de droit (pii avait été formé dans une céré- 
monie la prestation d’hommage — où les deux parties 
en cause jouaient toutes les deux leur rôti», chacune, 
contractant une obligation envers l'autre, put être brisé 
par un acte qu'accomplissait un seul des deux contrac- 
tants d autrelois. Les textes pourtant sont formels : une 
fois le fétu jeté, ou rompu, celui (pii vient de faire le "este 
de la rupture, ou du jet, considère comme annulée cette, 
interdiction de toute tulle à main armée entre vassal et 
sein neur qui est essentielle à l'obligation de vassalité : i! 
pourra combattre celui à qui il avait prêté l'hommage, ou 
dont il avait reçu I hommage, sans que nul soil en droit 
de dira* : il a ( rahi. 

Prenons le cas que présentent b* plus fréquemment nos 
fexfos : celui où c’est b* vassal (pii renie son seigneur. 
Naturellement, ce vassal n 'est dans son bon droit (pie s’il 
peu! reprocher au seigneur d’avoir Iui-méme, aupara- 
vant, manque aux obligations que lui imposait la cou- 
tume féodale (I). Mais le crime du seigneur ne rompait 
pas de lui-meme te lieu (b* vassalité. Celle rupture n’était 
parlaite que par l'acte — dans nos textes un acte forma- 
liste — par où le vassal marquait qu’il reniait Phommage. 

fl) Commun! le vassal pouvait-il prouver qu’il avait rei lié l’hommage, à 
bun droit? «ni le seigneur, que rhnmmagu avail et é renié à tort? Le' plus 
souvent sans doute, la guerre seule Aidait. On sait que l’absence d’une 
organisation judiciaire forte, qui permit et imposai le règlement pacifique 
des conflits, a été le grand vice de la société du haut. Moyen âge. En l’absence 
d’nnn pareille organisation, qui pût prescrire les ruptures d’hommage, si 
1 hommage n’a va il pu être rompu par un acte émanant d’une seule des deux 
parties, il eut risqué d’être impossible à rompre. 
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Cola est indique avec une grande netteté par plusieurs 
de nos textes; je rfen citerai qu'un, le plus signilientir. 
Supposons un instant que le crime du seigneur suffise à 
briser le lien de droit : est-ce que, si lcd était, le cas, Ivan 
d’Alosl et Daniel de Tcrmonde, dans le message qu ils 
adressèrent à Guillaume Glilon, qu'ils reniaienl, if eus- 
sent pas dù dire a peu près ceci : « Sire comtes par vos 
crimes, vous avez vous-mème rompu l'hommage »? 
Gomment eussenl-ils pu négliger de faire observer au 
seigneur qu’ils voulaient abandonner que lui-même, lui 
seul, les avait, de façon définitive», déliés des obligations 
qu’ils avaient autrefois contractées envers lui? Au con- 
traire, ils écrivirent : « parce que vous avez essayé de 
les mettre traîtreusement h mort, Ivan et Daniel rejet- 
tent du fétu les luunmages qu'ils vous avaient jusqu'ici 
gardés ». GVst donc non la félonie de Guillaume Glilon, 
mais le jet du fétu, accompli parles messagers de Daniel 
et d ivan, qui rompt l'hommage (I). La faute du seigneur 
rond légitime la cérémonie formaliste du reniemenl 
d'hommage: elle ne la rend pas inutile. 

Je me suis jusqu'ici attaché à préciser la signifient ion 
qu’onldaus les textes qui les mellenl en scène, les ritesdu 
jet et de la rupture du fétu, ftiais voici que se pose lin nou- 
veau problème. Pouvons-nous affirmer que la rupture 
de l’hommage ait toujours trouvé sou expression dans 
Pun ou l'autre de ces gestes, ou dans tous les deux à la 
fois? ou bien au contraire faut-il admettre qu'ils n 'nient 
marqué que des ruptures auxquelles on voulait donner 
je ne sais quelle solennité particulière, — et que d’autres 
ruptures ne se soient manifestées par aucun acte forma- 
liste ? 


(1) Des observations analogues peuvent s'appliquer à ta lettre de Iwan 
d’Alosl et Daniel de Tcrmonde aux Jîrttgeois, et au discours adresse par le 
chevalier Walter aux assassins de Charles le Bon. Si les assassins de 


Charles le Bon, d’une part, Guillaume Glilon, de l’aulre, avaient, par leurs 
crimes, déjà rompu les hommages qui leur avaient élé prêtés, leurs ad ver- 
sai] es « auraient pas passé cela sous silence. 
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(Ino observai ion d ordro chronologique s'impose. Los 
hwles que nous avons relevés ilalenl. (.mis du xir siècle, 
ou dos premières années du xm°. Aucun qui soif pos- 
térieur a I2:$0. Bien n’es! moins surprenant que. ce fail. 
S’il a existé une cérémonie formaliste do la rupture 
d hommage, il esl milurel qu'elle no se rencontre plus 
des le milieu «lu xm p siècle, eteela jiour deux raisons. Au 
au r siècle, ieiihmienl il esl vrai, mais d’un progrès 
presque continu, le droit se dégage «lu formalisme pri- 
milil. Duiilri' paii I os obligations. auxquelles donnait 
naissance la prestation d hommage, commençaient à 
perdre «le l(‘iir force. Quand on cul cessé de concevoir le 
lieu de vassalité comme infiniment important «d. respec- 
table. on cessa sans doulc «le croire qu’un arh solennel 
I ut necessaire pour le rompre. La cérémonie de la rup- 
ture d hommage aura élé une des premières victimes de 
la décadence du formalisme. 

Mais il tant reconnaître que pour le xir siècle lui- meme 
les lexles (jui tout menliou «l’un acte solennel accompa- 
gnant une rupture d'hommage sont fort rares : rareté 
d autant plus frappante que l’on rencontre assez, sou- 
vent, dans nos sources, le rérit «le l’abandon de tel ou 
ici seigneur par un de ses vassaux. Cette pénurie de 
Irxfrs appelle quelques observations. 

Kt d’abord «lu silence gardé par un texte sur mu* céré- 
monie 1 formaliste, on ne peu! jamais conclure avec cerli- 
fude que celte cérémonie n’ait pas eu lieu. Lu effet, il 
faut souvent chercher la raison de ce silence tout simple- 
ment dans le fait que la cérémonie* «Hait hop universel- 
lement répandue el parlant trop connue pour qu’il fut 
besoin «les la «(écrire. Les hislnrhois sont rares, au Moyen 
âge surtout, qui. comme Calherl.de Bruges, doués d’un 
esprit «1 observation aiguisé «d «Lun sens très vif du pit- 
toresque, se plaisent à. nol«*r les gestes. Planions un 
exemple. Aux xi e et xn e siée les, les traditions de la pro- 
priété foncière s'accomplissaient toujours selon un mode 
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formaliste : le t.rcidens remettait ù Vaccipiens — direrle- 
mcnl ou par les mains d'un intermédiaire — un objet 
qui était l'image de lu terre qui devait dire aliénée : un 
bâton, une motte de terre, un couteau, ou mémo un 
parchemin. Ilien souvent pourtant les textes, narratifs 
ou diplomatiques, qui fout mention d'une tradition de 
propriété, négligent de mentionner qu’aucun acte for- 
maliste ait été accompli. Maintes fois, de même, une 
cérémonie formaliste qui avait marque une rupture 
d’hommage a du être passée sous silence par les textes. 

Autre remarque. Dans des ras sans doute assez nom- 
breux, la cérémonie, bien qu'elle fût connue comme juri* 
diqmmienlnécessaire, ne pouvait, en pratique, être accom- 
plie. Lorsque le vassal rom paît l'hommage, le plus souvent 
c'était contre la volonté du seigneur; pour le seigneur, 
le vassal chût un rebelle, un félon. Or, nous l’avons vu, 
le geste par lequel se signiliait In rupture d'hommage ne 
pouvait s'accomplir qu'on présence du seigneur. Sans 
doute le vassal ne se souciait-il pas toujours de s’exposer 
à un danger certain, en se rendant auprès du seigneur 
qu’il reniait et aux yeux de qui il passait pour criminel, 
il lui restait la ressource d’envoyer un messager, mais il 
pouvait y avoir danger pour ce messager meme.. Si Guil- 
laume Cl i I on n’avait pas été un comte sans autorité, qui 
ne pouvait rien oser, peut-être les chevaliers d'Oslkcrkc 
eussent-ils renoncé h aller le renier publiquement à 
Ypres; ils auraient fait taire leurs scrupules juridiques. 
El tout cela n’est pas pure hypothèse. Nous connaissons 
par Galbert de Gruges un cas où, selon le droit, le jet du 
fétu eut du avoir heu, el où une nécessité de fait empêcha 
que l’acte ne lut accompli. On se souvient que, lorsque 
Guillaume Clilon rejeta l'hommage d’iwan d'AIosL il 
n’osa pas jeter le fétu, par peur des bourgeois de Garni. 

Et puis, le droit féodal, ou plutôt la coutume féodale 
n’a jamais été une chose uniforme et rigide. Lorsqu'on 
parle de droit féodal, il ne faut pas entendre par ce mot 
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un corps <ln doctrines, mais bien mieux un groupe d’im- 
hiludes juridiques, souvenL mai fixèrs et variant selon 
bxs lieux, que dominent, quelques grandes idées collee- 
I Ï VOS. Parmi les pratiques juridiques du liaul Moyen 
âge il n’en est guère dont l’historien puisse affirmer : 
elles avaient cours, toujours et partout. Il faut très sou- 
vent se contenter de dire : (‘lies ontexisté. Kt c’est ce que 
nous croyons pouvoir dire du rite formaliste de la rupture 
d hommage, par le jet et, sans doute, en quelque cas, par 
la rupture du fétu (1 ). 


{1; Voici un nouveau texte où se marque avec une particulière netteté le 
n'>!e du jet du fétu comme rite de la rupture d'hommage. Ce texte, {pii, 
jusqu'à ces derniers temps, était demeuré inédit, n’est parvenu à ma connais- 
sance que pendant la correction des épreuves. M. Lauer, dans son livre 
drja cité sur Lober/ J Kr et Haoul de ILiurgogue, a publié certains frag- 
ments de la Chronique de l Anonyme de Luon, — rédigée dans les pre- 
mières années du xnC siècle — qui nous font connaître quelques récits légen- 
daires relatifs au comte Herbert II de Vermamlois: on sait la [.lace qu'a 
tmme dans la légende carolingienne ce feudataire rebelle qui garda, six ans 
durant, (.hurles le Simple, son roi, prisonnier dans ses forteresses. Herbert, 
qu’a injurié te favori de Charles le Simple, üaganon, et à qui Charles a 
refusé justice, va trouver à Aix-la-CItapellc le roi de Germanie, Henri l’Oi- 
seb-ur, auquel le chroniqueur donne à fort le titre d’empereur. « L’empe- 
reur, écrit la chronique, voulut ajouter aux domaines d’Herbert la terre 
entre Namur r| le Hliin, et, eu outre, le fil protospalhairc de l'Empire : fui 
demandant, en retour, de travailler à obtenir (pie le roi de France fit hom- 
mage à l'empereur. Herbert, dit-on, répondit qu'il ne devait point exécuter 
ce que I empereur attendait de lui, pour celle raison sur tout, que, quoique 
haine qu'il ressentît pour le roi, il ne l’avait pas renié parie fétu » (« Tune 
ferlur llerberlum respondisse se istanon debere, presertim cum ipsum regem, 
lieet sibi exosum, non efoslica vend foc. ci/., p. 87). On le voit, la tradi- 
tion dont la chronique laonnoise se faisait l'écho ne considérait comme légi- 
timo l’abandon du seigneur par le vassal que s’il était marque par l’acte for- 
maliste du jet du fétu. 11 est vrai que dans la suilc du récit nous voyons 
Herbert abandonner définitivement le roi Charles; et pourtant la chronique 
ne nous dit nulle part qu’il ail joie le fétu. Mais, aux yeux de la légende, 
<pii ne voulut pour lui d’aolre genre de mûri que celui de Judas, Herbett ne 
i calisail-il point le type même du traître ? (Cf. Lauer, foc. cil., p. 87 el Le 
règne de Louis J Y tV Outremer, Hautes Etudes, fasc. i?7, p. 29G-298). 
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A1T15NDICJ2 

La théorie de M. von Moeller sur le rôle 
de la rupture du bâton dans le droit médiéval. 


Je ne saurais passersous silence la théorie que M. von 
Moeller a développée dans cet article sur « la coulume 
juridique de la ruplure du bâton » que j’ai cité plusieurs 
fois etnuquel je dois j)lus d'une indication précieuse. Pour 
M. von Moeller, le rite de la rupture du bâton a, dans le droit 
du Moyen âge, une signification à la lois 1res générale et 
très précise : il sert à marquer la rupture d’une commu- 
nauté juridique (Rcrh f xgcmri nsc.hafl) quelle qu’elle soil. 
De là dériveraiL l’emploi de ce rite dans la. cérémonie de 
la rupture de l'hommage : son rôle dans celle cérémonie 
ne serait qu'un cas particulier du rôle, de portée bien 
plus générale, qu’il jouerait dans la vie juridique. 

Sur quelles preuves M. von Moeller appuie-t-il celle 
théorie? J’ai à peine besoin de dire que je laisse de rôle 
ici, parmi les fails qu'il eile. ceux qui concernent Ja rup- 
I ure des relal ions entre vassal et seigneur : ils ont tous 
été utilisés plus haut. Je laisse, également, de côté, pour 
le moment, un exemple qu’il a emprunté au droit franc 
et que nous retrouverons plus loin. Ces éliminations une 
fois pratiquées, les fails allégués par M. von Moeller 
peuvent se répartir en trois groupes : chacun de ces 
groupes présentant un cas durèrent de l'emploi de la 
rupture du bâton pour signifier la rupture d’une commu- 
nauté juridique. 1° M. von Moeller a. relevé, dans le 
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coremonial qui. depuis les dernières aimées du xv c si (Vie, 
était observé, iant eu Lrance qu’eu Angleterre, a l’cntcr- 
n nient des lois, le I rail suivant : le jour de 1 enlerro- 
menl les principaux officiers de la cour du roi défunt 
brisaient solennellement les bâtons qui conslil uaienl jos 
insignes de leurs dignités : cela, dit AL von Aloeiler, 
” cn si ^ mî ^Je ^ niplure de la communauté juridique qui 
justpie-la a\ai! uni entre eux Ions les membres de, la 
maison du roi » (f). (hu* coutume que l'on rencontre 
eiï A 1 ig lelerrc des le xnr sieclr, en Allemagne seulement 
depuis le xvr, \ oulait que le juge qui avait prononcé uim 
condamnai ion a mort, brisât son bâton; d'après AL von 
Moeiler, ce geste manifestait que tout lien de, droit enlre 
1° condamne et la société était désormais rompu (i^. 
3° I) après AL von Aloeiler, qui s'appuie sur un texte de 
luactou et sur un lexle. de la b'ir.ta, en Angleterre, au 
xiir siècle, lorsq i l’un homme était mis hors la loi, un 
hulou était brise; ce, geste aurait ici la meme siguilica- 
lion que dans le cas précédent. : entre la société et 
1 ouf (nu , comme entre la société (die condamné à mort, 
tout lieues], en elïel rompu (3). 

On trouvera dans le livre de AI. von Andra sur « Le 
laiton dans la symbolique du droit germanique » (t) une 
critique très serrée des interprétations que AI. von 
Moellrr a données des doux premiers ordres de faits qu : il 
a ni is en a \ an t . Sur ces deux poi n Is je nu* bornerai à peu 
près a résumer la discussion de AL von A mira. 

Le bâton que I oilirier de la maison du roi brise, le 
jour de la mort du souverain, — à la différence de celui 
que brise le vassal qui renie Lboimnage — n’est pas un 
bàfon quelconque, un /r/n ramassé réimporte où ; nous 
1 avons dit, c’est l'insigne inémede la fonction qu’exengùt 


(1) V. Moeiler, lor. «•//., p. \ 8 el M»iv. 
{£) i\ G8 et suiv. 

(S) i\ Cl' » et suiv. 

(ij P. GO rl suiv. r t p. ÎU2 et suiv. 

H k vue iiist. — Tome XXX VI. 
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col officier. Pourquoi l'officier le briso-l-il? Pour marquer 
la rupture <iu lien juridique qui Tunis, sait ii ses collègues 
de la maison du roi, noirs dit iM . von iUoellor. Mais où 
M. von M oc lier ad. il vu (pie ce lien existai ? I/explicalion 
la plus nnlurelle que Ton puisse donner de ce geste esl 
celle-ci : le roi, que servait notre officier, esl mort: 
l'officier n’a plus personne h servir; et c’est en signe que 
sa fond ion est terminée qu’il rompl le bâton c| u i étail, 
aux veux des hommes, l’image matéricile de celle fonc- 
I ion. 

De meme le bàlon que brise b* juge i|ui vient de pro- 
noncer une condamnation à mort (1) est son bàlon de 
justice. b* bàlon menu» (|u’il avait tenu en main, au 
moment où il faisail connailre la sentence. Son gesle 
marque que sa fonction de juge a pris (in, e’osl-à-dire 
que la sentence esl irrévocable. Aussi bien relève-t-on 
un cas où b* juge brisait son bâton, non seulement lors- 
qu’il venait de prononcer une condamnation h mort, mais 
aussi lorsqu'il venait de prononcer un acquittement. 
M. von iMoelIer* — qui cite lui-méme ce cas (:>! — aurait 
sans doute peine* a dire quel est. b* lion juridique qui, par 
l'acquittement, si* trouvait rompu. 

Quant aux textes, empruntés à H radon et à la Flola. 
que M. von Moeller cite en troisième lieu, je crois qu’ils 
ne veulent pas dire ce qu'il leur fait exprimer, l'ractou et 
l'auteur de la F h* fa — qui s'esl sans doute inspiré de 
lîracton — nous appreuneul tous les deux qu'un certain 
nombre de personnages, par suite de leur situation juri- 
dique, perdent le droit d'appeler qui que ce. soit en duel 
judiciaire (.7). Parmi ces incapables ligure Yon/faa\ ou 

(1) OnHipi f, (V)is le Union n'osl brisé qu'une fois In senlenco exécutée. 
V. v. Moelior, toc. rit. 

(2) P 1 15. 

(•>) \ nifi ci i 2 s Peux {.ex les : Urne Ion, J) * [rrjibtrs et cotistfr titdiii ih/fy . 1 )ii/îitrr t 
e.l. I wiss (Iti’i'ltiit Jh m ittniiiic>t)'inn tien, Kc>i'îptoVt*s'\. (. Il, ■\ ,t , Lnmlres, 
1879, p.:»20 — I. III, lr. II, c. XXXlll.jji: « Gutn furto maniDsIo ileproiiensus 
quamloqiu* sine aliqua probaüono eognoscil lulrocinitnn else ess«* lalnmetn, vel 
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plus exnrfenienl l’homme qui avoue lui -meme qu'il 
a ( ‘* r «*iul relois mis hors la loi; mais celle incapacité 
lu concerne pas I oufhur seule a cote de lui liinireiil 
dans 1 emimeralion de Hraclou, la plus longue — 
1 homme (j ni pris en lîa^ranf déh! de vol, avoue, son crime, 
celui qui avoue un moindre, un aele de bri^anda^e, 
11,1(1 bdouie quelconque, celui qui avoue s’èl.re écha|)j)é 
de prison ou avoir Irahi le royaume. Leurs aveux 
oui lendu ces hommes pareils a des condamnés. Pour 
exprimer I incapacité qui les frappe comme elle frappe 
les condamnes les doux le \ les emploient les mêmes 
mois : « leur bâton est complèlemenl brisé » H). (Juel 
esl le sens do celle étrange locution? Peul élre b* 
balon dont il esl fait ici mention est-il celui qui ser- 
vait au duel judiciaire, et la phrase « leur bàlon esl 
brisé » ne fait-elle que répéter sous mut forme méta- 
phorique I idee que Prarlon exprime si fortement : « ils 
n'ont le droit d'appeler en duel nul homme, fidèle ou infi- 
dèle » . Je, donne celle expliraliou simplement à lilre d’hy- 
Polîo-se. Je» laisserai à un spécialiste du droit anglais le 
soin de lrou\ er rinlerprélaiiou délinitivc. Je liens seu- 
lemenl h faire remarquer qu’il n’est (juestion ni dans Tim 
ni dans l'aulre de ccsdnix textes de celte procédure de 
mise hors la loi don!, selon iM. von iMoeller, la rup- 


co^m» -cil huîiiiniiliiini v. l n.ln-riain, val quod aliatn faloniam faccril, vij r|no<! 
irl Irisât us I tKM-il, val üuolam fn-pm't, \d n ^mrn abjuravcril. val qui, J |-de 
Tac >i il pci quod srcum suum port if jmlicium. Kl qui sic convicii si»cnra 
C’Oanl jmlirimn, sictil linalilar coud mu tli, milium liabant appclhim versus 
aiiquam fidrlcm nar infidalcm : quia nimiino fran^ilnr connu bacultts ». — 
1-lrla 'dans llmiard, s>rr h-< rm<f nm es (nnfl^-norintnnirs, l. III 

t'b ho-iiMi, Paris, 17ÎS), p. |ÿ->, I. i.a. \X\V, |§ I C, : « nia-ali autrui cl ill’i 
* i 11 i iL^mirn abjur avcrinl , al da l'almiia convicii, ab otnni appelle cl libéra 
vura sml inlanlicli, an quod j ml ici a sua sacum daldruul sictil scnlanlaliliT 
coiMlampuati, cl iphlnr Iranuilur lalimu i Lien lus ». 

il I) apres le lexle de Ibacbm — «pii esl médiocrement clair — il smn- 
Mmail que celle incapacité ne s'appliquât aux hommes don! nous venons 
d enumerer les crim ’s et les aveux que lorsqu'ils avaient été pris en llap r raut 
délit de Vol. Kien de pareil dans la Ffrfa, 



Î7G LES FORMES DE LA RUPTURE DE l/lIOMMAGE 


turc du bâton serait le Irait essentiel. lin un autre pas- 
sage de son ouvrage (1) lïraeton Irai Le de, celte procédure 
(« prnnunfitffio uflayari '<u>. ») : il ik; Fait à ce propos, 
nulle me.nl ion d’un rite de rupture du bâton. 

Un le voit, la rupture du bâton, dans tous les cas dont 
je viens d'emprunter l’expose h M. vou Moeller, n’a avec 
la rupture du Fétu, considérée comme rite du reniement 
d'hommage, qu’une ressemblanee extérieure et fortuite. 
Mais j’ai jusqu’ici passé sous silence un exemple que 
M* von Moeller a pris au droit Franc et que voici mainte- 
nant. Le (ilre LX de la loi Salique(2) indique la procé- 
dure à laquelle, doit avoir recours l'homme qui veut 
abandonner sa Famille, sa « parentèle, » ; le (rail essentiel 
de celte procédure est le suivant: l'homme prend Irois, 
ou quatre hâtons — • le chillVe varie avec les différents 
manuscrits de la loi(3), — * les brise au-dessus de sa léle 
et en jette les morceaux aux quatre coins du mnllum, 11 
serait 1res séduisant d'admettre une filial ion entre re 
rite, par lequel se marquait dans le droit Franc l’abandon 
de la famille et le rite, très analogue, par lequel — on La 
vu — se marquait quelquefois, dans le droit du xir siècle, 
l’abandon du seigneur. De quel intérêt pour l'éclair- 
cissement du problème des « origines de la Féodalité ». 
ne serait-il pasd'étahlir un rapport de lilial ion eulre Lacté 
solennel par lequel se rompait ce lien Familial qui riait 
sans doute le plus fort des liens sociaux dans les vieilles 
sociétés germaniques, — et l’acte par lequel, six siècles 
plus tard, se rompait le lien de vassalité qui cnnslifuait 
la pièce maîtresse d'une société nouvelle! Contre une 
telle théorie je ne, crois pas qu’on puisse* faire vnloird'ar- 


(1) T. U, p. 332, I. III, lr. Il, e. XII, § 9. 

(2) Ed. Ilossols, A", Londres, 1880, col. 370-387. Cf. entre mitres, \. Ami ni, 
p. U-i; v. Moeller, p. 28 cl suiv. ; Drunncr, DciUschc i U ‘ oh t s// 1 r s ch îrhir t 
t. î, 2“ i ; d., Leipzig, 1906, p. !2‘L 

pî) Avec les dilVé rouis manuscrits varie aussi l'esscnee du Lois dont les 
bALons doivent être faits : aune pour la plupart, saule pour d'au Ires. 



gumrnls 
possible 
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dans l ancikn droit féodal. 
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seneux. Mais jo ne pense pas mm plus qn’il soit 
'I'.' 1 appuyer sur aucune preuve solide: peul- 
’* (l ,m n,r 11 * a u I re. non pas filiation, mais sim- 
sim i li I iule. On acceptera ou on rejettera Ihypo- 
vieul d elre indi.piée selon Cidre générale ,,uon 
s origines de la vassalité. 


Ma ko BLOC’U. 



